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Kommentar zum Denkmalschutzgesetz in zweiter Auflage erschienen

Basisinformation Besichtigungsrecht: Sicherungspflichten fiir eine
historische Brunnenanlage (hier: Stift Melk)

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1999 hielt der OGH die Sicherungspflichten
fUr historische Brunnenanlagen fest. Dabei ging es um einen Unfall einer
fotografierenden Touristin bei einer Brunnenanlage des Stiftes Melk mit
folgenden Daten: Brunnen in der Mitte eines Weges, Brunneneinfassung: 20 bis
35 cm hoch; Tiefe des Brunnenbeckens: 150 bis 160 cm.

Am Tag des Unfalls wurden Arbeiten am Brunnen durchgefiihrt. Die Arbeiter
entfernten die zunachst vorhandene Abdeckung des Brunnens, die aus schrag
aufgelegten Bohlen bestand. Sie lieBen den offenen Brunnen zuriick, als sie essen
gingen. Der Brunnen war durch keinerlei Vorkehrungen abgesichert. Es
bestand weder eine Umzdunung des Brunnens noch eine Abschrankung
zwischen dem Gehweg und dem Brunnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Barockbrunnen bilde keine
sicherungsbedirftige Gefahrenquelle. Besucher alter Gartenanlagen kénnten oder
mussten sogar mit derartigen Brunnenanlagen rechnen. Der Brunnen stelle schon
fur sich allein eine Sehenswlirdigkeit dar. Sein Auffalligkeitswert ware bei Betrieb
des Springbrunnens kaum gréBer gewesen. Die Klagerin hdtte beim
RlUckwartsschreiten und Fotografieren besondere Vorsicht walten lassen und sich
schon vorher Uber allfdllige Hindernisse auf dem Weg informieren missen. Zudem
sei sie ja vor dem Unfall am Brunnen bereits vorbeigegangen. Sie habe fiir den
durch ihre Nachldssigkeit entstandenen Schaden selbst einzustehen.

Das Berufungsgericht befand ebenfalls, dass eine Abschrankung des mitten am
Weg liegenden Brunnens nicht erforderlich sei. Auch im Rathauspark in Wien
befanden sich im Bereich der Gehwege zwei Brunnen mit vergleichbarer
Einfassung, die in den Wintermonaten weder mit Wasser gefillt noch abgedeckt
oder abgeschrankt seien. Die von einem derartigen Brunnen ausgehende Gefahr
werde von einem Verkehrsteilnehmer routinemaBig bewaltigt. Damit, dass ein
Besucher ohne zu schauen rickwartsgehen werde, habe die beklagte Partei nicht
rechnen missen. Der Unfall sei daher nur auf eine sehr erhebliche Unachtsamkeit
der Klagerin zuriickzufiihren

Der OGH entschied hingegen, dass das Stift Melk gegentber der Touristin

dafur einzustehen habe, dass Arbeiter die Brunnenabdeckung, die den Sturz der
Klagerin in das Brunnenbecken verhindert hatte, entfernt haben und das
getdffnete, ungeflllte Becken ohne Aufsicht und ohne Absperrung oder sonstige
SicherungsmaBnahme zuricklieBen. Der Klagerin ist zuzugestehen, dass die
Aufmerksamkeit von Personen innerhalb einer Personengruppe, die ein
bestimmtes Ziel verfolgt, wie etwa eine Reisegruppe bei der Besichtigung einer



Sehenswirdigkeit, gegenliber sich am Weg befindlichen Hindernissen aus
verschiedenen Grinden abgelenkt ist (z.B. durch die Suche nach guten
Fotomotiven). Ein Mauerwerk, das nur 25 bis 35 cm Uber das sonstige Niveau
eines befestigten Weges oder Platzes hinaus ragt, ist besonders dazu angetan,
dass unachtsame Wegbenltzer dariiber stolpern. Dadurch, dass das relativ tiefe
Brunnenbecken nicht mit Wasser gefillt war, war vorherzusehen, dass ein
Stolpern lber den Brunnenrand und ein dadurch ausgeldster Sturz in das
Brunnenbecken ein hohes Verletzungsrisiko in sich birgt. Vor allem im Hinblick auf
die fir derartige Springbrunnen ungewo6hnliche Tiefe des Brunnenbeckens ging
von ihm im leerstehenden Zustand eine besonders groBe Gefahr aus.

Weiters betonte der OGH, dass eine leerstehende und stillgelegte Brunnenanlage
die Aufmerksamkeit von Passanten weit weniger auf sich zieht als ein mit Wasser
gefillter, in Betrieb befindlicher Springbrunnen, der nicht nur optisch
ansprechender und auffalliger ist, sondern auch akustisch wahrzunehmen ist.
Zudem wird die Gefahrlichkeit eines Sturzes in ein Brunnenbecken wesentlich
reduziert, wenn dieses mit Wasser geflillt ist. Nicht zuletzt deshalb ist es auch
durchaus iiblich, selbst historische Brunnen, die liber die Wintermonate
stillgelegt sind, mit Platten abzudecken. Diese Vorgangsweise wurde ja auch
im vorliegenden Fall eingehalten. Ein unzumutbarer Aufwand ist damit jedenfalls
nicht verbunden. Ebenso wenig hatte es aber die als Erflillungsgehilfen der
beklagten Partei anzusehenden Arbeiter Gberfordert, wenn sie nach dem
Entfernen der Brunnenabdeckung VorsichtsmaBnahmen gegen einen mdglichen
Sturz von Stiftsbesuchern in das leere Brunnenbecken getroffen hatten. Schon
das Spannen farblich auffalliger Plastikbander rund um den Brunnen mit Hilfe
einiger Stander oder das Aufstellen eines Schutzgitters hdtte einem
unvermittelten Stolpern eines Besuchers iber den Brunnenrand vorbeugen
kénnen. Denkmalschiitzerische Erwdgungen waren einer solchen auf die
Dauer der am Brunnen durchzufiihrenden Arbeiten begrenzten MaBnahme
wohl nicht im Wege gestanden.

Hier die Entscheidung im Volltext:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 19991021 OGH0002 00600B00
253 99W0000 000/1JT 19991021 OGH0002 00600B00253 99WO0000 000.html

. OGH zu Verletzungen von Besuchern

Jeder Inhaber eines , Geschaftslokals™ (somit auch Museum, Ausstellungsraum,
Besichtungsstatte usw.) muss das Geschaftslokal in gefahrlosem Zustand
erhalten. Der OGH sieht in einem jiingst entschiedenen Supermarkt-Fall
(22.10.2015, 10 Ob53/15i) den Bedarf an Kontrollen des FuBbodens auf
Verunreinigungen im Einzelfall stets von verschiedensten Faktoren abhdngig an.

Umgelegt auf Museen und Ausstellungsraume sind es diese Faktoren: die
Besucherfrequenz, das von den Ausstellungsgegenstanden ausgehende
Gefahrenpotenzial, aber auch Umstdnde wie Witterung usw. Erhéhtem
Gefahrenpotenzial wird durch erhdhte Sorgfaltspflichten (Kontroll- und
Reinigungstétigkeiten) zu begegnen sein. SicherungsmaBnahmen sind namlich
umso eher zumutbar, je groBer die Gefahr und die Wahrscheinlichkeit ihrer
Verwirklichung ist. Die Einhaltung eines - den erforderlichen Schutz- und
Sorgfaltspflichten entsprechenden - Kontrollsystems wird dariiber hinaus wohl
auch eine gewisse zeitliche RegelmaBigkeit voraussetzen. Die Gerichte nehmen im
Zusammenhang mit Besucherunfallen also z.B. Einblick in Reinigungs- und
KontrollmaBnahmenaufzeichnungen und prifen die tatsachliche Handhabung zum
Unfalltag.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_19991021_OGH0002_0060OB00253_99W0000_000/JJT_19991021_OGH0002_0060OB00253_99W0000_000.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_19991021_OGH0002_0060OB00253_99W0000_000/JJT_19991021_OGH0002_0060OB00253_99W0000_000.html

Daher meine dringende Empfehlung an Museen- und Ausstellungsleitungen:
Sicherungs- und Reinigungspldne miissen vorhanden sein und deren
Umsetzung kontrolliert werden! Eine diesbezligliche Dokumentation sollte
tagesaktuell gefiihrt werden!

Hier die Entscheidung im Volltext:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20151022 OGHO0002 01000B00
053 1510000 000/3JT 20151022 OGHO0002 01000B00053 1510000 000.html

. LVwG Tirol: Besichtigung einer Sehenswiirdigkeit ist keine Veranstaltung

Eine interessante kulturtourismusrechtliche Debatte hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol eréffnet: In seinem Erkenntnis vom 17.07.2015
(LVwG-2015/20/1220-1, LVwG-2015/20/1221-1) hat das Gericht folgenden
Rechtssatz aufgestellt: ,Die Besichtigung einer Sehenswiirdigkeit ist keine
Veranstaltung iSd § 2 Abs 1 lit a TVG. Bei Veranstaltungen gemdB § 2 Abs 1 lit a
TVG handelt es sich stets um inszenierte Ereignisse, welche auBerdem nur in
einem zeitlich begrenzten Rahmen stattfinden und eines gewissen
organisatorischen Aufwandes bedlrfen. Nun stellt die bloBe Besichtigung einer
Sehenswiirdigkeit, mag diese auch nur gegen Entgelt mdglich sein, kein
inszeniertes Ereignis mit organisatorischem Aufwand dar und unterliegt die
Besichtigung einer Sehenswirdigkeit auch keiner zeitlichen Begrenzung, da diese
insbesondere wenn es sich um ein statisches Objekt handelt, stets mdglich ist."

Thematisch ging es dabei um die Besichtigung einer Skisprungschanze. Die
anzuwendende Rechtsvorschrift war das Tiroler Kriegsopfer- und
Behindertenabgabegesetz. Es stellt sich allerdings auch die Frage, ob das
Besichtigen von Sehenswiirdigkeiten unter den Begriff ,,Veranstaltung" im
Sinne des § 2 Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 fallt. Nach Ansicht der Behorde
ware § 2 Tiroler Veranstaltungsgesetz 2003 derart weit auszulegen, dass auch das
Besichtigen von Sehenswiirdigkeiten unter diesen Begriff ,Veranstaltung" fallt.
Das erkennende Landesverwaltungsgericht folgte dieser Ansicht nicht, erklarte
allerdings die ordentliche Revision fir zuldssig.

Hier die Entscheidung im Volltext:

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Lvwg/LVWGT TI 20150717 LVwG 2015 2
0 1220 1 00/LVWGT TI 20150717 LVwG 2015 20 1220 1 00.html



http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20151022_OGH0002_0100OB00053_15I0000_000/JJT_20151022_OGH0002_0100OB00053_15I0000_000.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20151022_OGH0002_0100OB00053_15I0000_000/JJT_20151022_OGH0002_0100OB00053_15I0000_000.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Lvwg/LVWGT_TI_20150717_LVwG_2015_20_1220_1_00/LVWGT_TI_20150717_LVwG_2015_20_1220_1_00.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Lvwg/LVWGT_TI_20150717_LVwG_2015_20_1220_1_00/LVWGT_TI_20150717_LVwG_2015_20_1220_1_00.html
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Kolumne zu Rechtsproblemen bei Krampusldaufen

Alles gut gegangen beim heurigen Krampuslauf? Oder hat
es Beschwerden von Zuschauern gegeben? Bleiben
Verletzungen, die Krampus-Darsteller Zuschauern
zufiigen, folgenlos oder werden sie strafrechtlich

verfolgt? Fir die Monatszeitschrift ,Journal Graz" habe ich
in der November-Ausgabe eine Kolumne zu dieser
Problematik geschrieben, die bezliglich der Rechtsfolgen
von Zuschauerverletzungen eine differenzierte
Sichtweise bringt.

Kulturerbe-Siegel fiir Wiener Hofburg

Diese EU-Auszeichnung wird seit 2014 an einzelne,
mehrere thematisch verbundene oder landeribergreifende
Statten vergeben, welche die europaische Geschichte und
Einigung symbolisieren. Ziel ist es, das
Zugehorigkeitsgefiihl der Blirgerinnen und Blrger,
insbesondere von jungen Menschen, zur Europdischen
Union zu starken, die kulturelle Vielfalt zu wirdigen sowie
das Verstandnis flreinander und den interkulturellen
Dialog zu fordern. Ausgezeichnet werden historische
Stitten, Kulturstatten und Statten, die fiir die
europadische Integration von Bedeutung sind. Die
Auszeichnung mit dem Siegel folgt einem mehrstufigen
Auswahlverfahren. Alle zwei Jahre kénnen die EU-
Mitgliedstaaten europdische Kulturstatten fir das Siegel
nominieren. Die Endauswahl trifft eine EU-Jury, die
formale Ernennung erfolgt durch die Europaische
Kommission.

Hier der Beschluss Nr. 1194/2011/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 zur
Schaffung einer MaBnahme der Europaischen Union flr
das Europdische Kulturerbe-Siegel:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=URISERV:cu0009

Die Wiener Hofburg wurde vor kurzem von der EU-
Kommission ausgezeichnet. "Das baukulturelle Erbe zéhlt
zu den wertvollsten Schatzen Osterreichs und Europas.
Historische Gebdude wie die Wiener Hofburg sind
nicht nur identitatsstiftend, sondern auch ein
zunehmend wichtiger Faktor fiir den Tourismus. Das
neue EU-Gltesiegel wird mit dazu beitragen, diese Rolle
der Hofburg zu starken", sagt Vizekanzler und
Tourismusminister Reinhold Mitterlehner zu dieser
Auszeichnung.

TRITSCH-TRATSCH -

Dr. Wolfgang Stock,
Biro filr Freizeitrecht
(www.freizeitrecht.at)

Krampuslauf

Kinnen meine Kinder und
ich beruhigt als Zuschauer
bei einem Krampuslauf
dabei sein? Man hort und
liest da immer wieder von
straflos gebliebenen Verlet-
zungen durch die Kram-
pus-Darsteller.

Das ist leider auch rechtlich
nicht ganz eindeutig. Frei-
lich kommt es immer wieder
zu polizeilichen Anzeigen
und auch zu Verurteilungen
von Gewalttitern, die ,,im
Schutz der Maske* Brutalitiit
ausleben. Aber es gab auch
Fille, wo Titlichkeiten als
Brauchtumsausiibung recht-
lich gebilligt wurden (z.B.
leichtes Schlagen mit der
Rute). Die entscheidende
Frage dabei ist, ob die Zu-
schauer als , Mitspieler” an-
gesehen werden konnen
oder nicht. Wenn ja, ist ein
Kriftemessen zwischen
Maskierten und Unmaskier-
ten ,,Teil des Spieles” und
fiir dabei erlittene Verletzun-
gen gibt es keine Verurtei-
lung der Titer und kein
Schmerzengeld. (Gibt es ja
auch fiir blaue Flecken beim
FuBballspiel nicht.) Wenn
nein, somit der Krampuslauf
cher dazu dient, die aufwiin-
dig gestalteten Kostiime und
die priichtig geschnitzten
Masken zu prisentieren,
dann ist der Umzug mehr
Show-Auftritt als Brauch-
tumsausiibung und die Zu-
schauer sind rechtlich gegen
alle Nachteile geschiitzt.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV:cu0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV:cu0009

Ndheres in der Presseaussendung vom 4.12.2015:

http://www.bmwfw.gv.at/Presse/AktuellePresseMeldungen/Seiten/Wiener-
Hofburg-erhaelt-das-Europaeische-Kulturerbe-Siegel.aspx

6. Kommentar zum Denkmalschutzgesetz in zweiter Auflage erschienen

Christoph Bazil, Reinhard Binder-Krieglstein und Nikolaus Kraft haben ihren
Kommentar zum o6sterreichischen Denkmalschutzrecht nunmehr in zweiter Auflage
vorgelegt. Das im Manz-Verlag erschienene Buch (ISBN: 978-3-214-14562-0)
umfasst 190 Seiten und kostet EUR 48, -.

Bestellung hier:
http://www.manz.at/list.html?quick=das+%C3%B6sterreichische+denkmalschutz
recht&submit=Go

Ich hoffe, diese Informationen waren fiir Sie niitzlich.
Wenn ja, informieren Sie bitte auch andere interessierte Personen und Organisationen
Uber den kostenlosen Kulturtourismusrecht-Newsletter!

Bestellung hier: www.freizeitrecht.at

Dr. Wolfgang Stock

Biro flur Freizeitrecht

Am Sonnenhang 35

8072 Fernitz-Mellach

Tel.: 03135-80947

oder 0316-82568874

E-Mail: wolfgang.stock@gmx.at
URL: www.freizeitrecht.at
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